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1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich in 3 Teilen mit dem Nudging als
umweltpolitisches Instrument. Dabei wird eine umweltokonomische Perspektive
auf individuelles Konsumverhalten eingenommen, sowie Nudging als eine
Mafnahme zur Forderung nachhaltigen Konsums aufgezeigt. Abschliel3end werden
konkrete MaRnahmen erlautern und ihre Umsetzbarkeit in Deutschland diskutiert.

Der erste Teil (Kapitel 2) der Arbeit stellt den Bezug zwischen individuellem
Konsum und umweltpolitischen Perspektiven her. Die Relevanz des Themas fur die
Umwelt6konomik soll dadurch verdeutlicht werden. Die Notwendigkeit zur
Forderung nachhaltigen Konsums, sowie dabei auftretende Probleme werden in
diesem Zuge erlautert.

Der zweite Teil (Kapitel 3) widmet sich dem Libertaren Paternalismus: ein
Konzept einer sanften politischen Regulierung. Dem Konzept zugrunde liegende
Erkenntnisse werden dargestellt, um daraufhin die Funktionsweise des Nudgings
allgemein, als auch genauer, als Green Nudging im Kontext nachhaltigen Konsums
zu erlautern.

Der dritte Teil (Kapitel 4 + 5) der Arbeit zeigt Grine Nudges als konkrete
Mafnahmen auf. AbschlieBend werden Mdglichkeiten, sowie Probleme bei ihrer
Umsetzung in Deutschland diskutiert.




2 Konsum und Umweltpolitik

Nach dem Verstdndnis der klassischen Wirtschaftstheorie beeinflussen sich
Angebot und Nachfrage reziprok. Eine steigende Nachfrage hat demnach eine
Verknappung von Gltern zur Folge. Diese fihrt zu einer Erhdhung des relativen
Preises, welchem eine Steigerung des Angebots folgt, um die steigende Nachfrage
zu bedienen. In diesem Zuge werden mehr Waren und Dienstleistungen produziert,
was in der Regel mit einem steigenden Verbrauch von Ressourcen einhergeht. Die
zunehmende Beanspruchung von knappen Ressourcen durch die Ausweitung von
Konsum! (Nachfrage) und Produktion (Angebot), hat weitreichende negative
Konsequenzen fiir die Umwelt. Daraus abgeleitet ergibt sich die Forderung, eine
genauere Betrachtung des individuellen Konsums, sowie MaRnahmen zur
Forderung nachhaltigen Konsums aus der Perspektive der Umweltkonomik
vorzunehmen.

2.1 Konsum und Klimawandel

Es gehort mittlerweile zum wissenschaftlichen Konsens, dass der Klimawandel,
d.h. der globale Anstieg der Durchschnittstemperatur, existiert. Dies wird auf den
sich steigernden Ausstol3 von Treibhausgasen, wie unter anderem CO*, Methan und
Wasserdampf in die Atmosphare zurtickgefihrt. Jene verursachen eine Erhéhung
der Temperatur, welche sich im Strahlungsgleichgewicht? einstellt und somit einen
Klimawandel verursacht. Aufgrund zahlreicher, damit zusammenhé&ngender,
erwarteter negativer Effekte, gilt es als hochstes umweltpolitisches Ziel, die
globalen Treibhausgasemissionen zu reduzieren. Zentrales Ziel der deutschen
Klimaschutzpolitik ist die Minderung von Treibhausgasemissionen. Daher hat sich
Deutschland zum Ziel gesetzt, seine nationalen Treibhausgasemissionen bis 2020
um 40 Prozent und bis 2050 um 80 bis 95 Prozent unter das Niveau von 1990 zu
reduzieren. Diese Ziele seien bereits mit dem Integrierten Energie- und
Klimaprogramm  (IEKP) der Bundesregierung  beschlossen  worden.
(BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ENERGIE 2020) Fiir die
Umsetzung dieses Ziels ist besondere Dringlichkeit erforderlich, denn "Je hoher die
Konzentration an Treibhausgasen, desto hoher ist die Temperatur, die sich im
Strahlungsgleichgewicht der Erde einstellen wird.” (Sturm und Vogt 2018, S. 141)
Die erwarteten negativen Effekte des Klimawandels sind unter anderem ein Anstieg

1 ,» Konsum, Konsumtion, Verbrauch. 1. Allgemein: Verbrauch und/oder Nutzung materieller und
immaterieller 7 Giiter durch Letztverwender. Gabler Verlag 2010, S. 249

2 "Im Strahlungsgleichgewicht gibt die Erde genau so viel Energie an den Weltraum ab, wie sie iiber
die Sonne an Energie aufnimmt" Sturm und Vogt 2018, S. 141.




des Meeresspiegels, sowie eine Veranderung der Meeresstromungen, das vermehrte
Aufkommen von Wetterextremen, als auch die Zerstérung zahlreicher Okosysteme.
Mittlerweile ist (berwiegend unbestritten, dass der Klimawandel vom Menschen
erzeugt wird. Der Mensch greift seit Beginn der industriellen Revolution, durch
sein wirtschaftliches Handeln, in das Strahlungsgleichgewicht ein und erhéht, z.B.
durch die Nutzung fossiler Energietrager, die Konzentration des Treibhausgases
CO2 in der Atmosphére. (Sturm und Vogt 2018, S. 141) Somit ergibt sich die
dringende Notwendigkeit, das wirtschaftliche Handeln des Menschen auf eine
Weise zu regulieren, die eine Reduktion der Treibhausgasemissionen bewirkt. Zu
dieser Einschétzung gelangen z.B. auch Thorun et al.

"Da der private Konsum in Deutschland fur mehr als ein Viertel aller
Treibhausgasemissionen verantwortlich ist (BMUB, 2015), wird es zur Erreichung
dieses Ziels entscheidend auch auf Verdnderungen im privaten Konsumverhalten
von Verbraucherinnen und Verbrauchern ankommen." (Thorun et al. 2017)

Die folgende Abbildung 1 zeigt den Treibhausgasausstol’ pro Kopf in Deutschland
nach Konsumbereichen des Jahres 2017.

TreibhausgasausstoB pro Kopf in Deutschland nach Konsumbereichen (2017)
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Abbildung 1: Treibhausgasausstoss pro Kopf in DE nach Konsumbereichen 2017.png (Umweltbundesamt
2020)

Aus der Grafik in Abb.1 lassen sich wesentliche Bedarfsfelder ableiten, in welchen
gezielte MaBnahmen zur Reduktion des individuellen Konsums notwendig
erscheinen: Mobilitat, Erndhrung, Heizung. Diese werden im weiteren Verlauf der
Arbeit wieder aufgegriffen.

Im Folgenden wird der Begriff des nachhaltigen Konsums erldutert und auf
Probleme bei seiner Umsetzung eingegangen.




2.2 Nachhaltiger Konsum

Der Begriff ,,Nachhaltiger Konsum* kann wie folgt definiert werden:

,Die Nutzung von Giitern und Dienstleistungen, die die elementaren menschlichen
Bedurfnisse befriedigt und eine bessere Lebensqualitat hervorbringt, wobei sie
gleichzeitig den Einsatz hat, Ressourcen, toxische Stoffe, Emissionen von Abfall
und Schadstoffen Gber den Lebenszyklus hinweg zu minimieren, um nicht die
Bediirfnisbefriedigung kiinftiger Generationen zu gefahrden” (Kommission fiir
nachhaltige Entwicklung 1995, zit. na. Wuppertaler Institut 2005).
Im Vergleich zu konventionellem Konsum, wird der Begriff des nachhaltigen
Konsums durch 6kologische, soziale und zeitliche Dimensionen erweitert. In dieser
Arbeit wird der Fokus auf die 6kologische Dimension nachhaltigen Konsums
gelegt, auch wenn die soziale und zeitliche Dimension nicht ganz aufler Acht
gelassen werden kann. Um die 6kologische Dimension von Konsum angemessen
bewerten zu kénnen und unterschiedliche Formen des Konsums vergleichbar zu
machen, werden primar Emissionen3 betrachtet, welche mit dem Konsum einer
Einheit eines Gutes einhergehen. Diese werden im Allgemeinen in CO2-

Aquivalenten betrachtet, um sie in einer einheitlichen Skala zu betrachten.

Zur Forderung eines nachhaltigen Konsums werden im aktuellen Diskurs 3
Strategien aufgezeigt: Effizienz, Konsistenz und Suffizienz. ,,Die Effizienz-
Strategie beinhaltet die Dematerialisierung von Produkten und Dienstleistungen.
Hierbei wird der gleiche Nutzen bei geringerem Energie- und Materialverbrauch
erreicht. (Belz und Bilharz 2007, S. 33) Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass trotz
steigender Effizienz, eine Uberproportionale Ausweitung des Konsums, zu
steigendem Ressourcenverbrauch, (Reboundeffekte*4) flihren kann. Eine steigende
Effizienz bedeutet demnach nicht zwangslaufig, dass Konsum insgesamt
nachhaltiger wird. Die Konsistenz-Strategie (auch: Kreislaufwirtschaft) orientiere
sich am natirlichen Stoffwechselkreislauf. (Belz und Bilharz 2007, S. 34) Dadurch
soll der Ressourcenverbrauch durch die Wiederverwendung von Abfall als
Rohstoffe, (bspw. durch Recycling), sowie die Wiederaufbereitung und Reparatur
von alten und/oder defekten Gutern, wie bspw. Maschinen und Kleidung, minimiert
werden. ,,Wéhrend die Effizienz- und Konsistenzstrategien die hinter einer

3 Emissionen Umweltpolitik: AusstoR von Schadstoffen bei Produktion, Verteilung und Verbrauch
(z.B. Larm, Gase, Strahlung). Das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) definiert E. als
Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und &hnliche
Umwelteinwirkungen, die von Anlagen wie Betriebsstatten, Maschinen oder Grundstlicke
ausgehen. Gabler Verlag 2010, S. 121.

4 Belz und Bilharz 2007, S. 34.




Nachfrage stehenden Bedirfnisse nicht reflektiert, beinhaltet die Suffizienz-
Strategie eine Veranderung von Werten und Bedurfnissen. (Belz und Bilharz 2007,
S. 34) Suffizienz bedeute somit laut Belz und Bilharz einen materiellen Verzicht,
ohne eine Verringerung des Nutzenniveaus, durch eine Anpassung des
Konsumverhaltens an die beschréankte psychologische Bedurfnisstruktur des
Menschen. Diese kdnne, im Gegensatz zu materiellem Konsum nicht (theoretisch)
unendlich ausgeweitet werden und erreiche so mit einem bestimmten MaR einen
Sattigungszustand, indem das beschrédnkte menschliche System nicht mehr
konsumieren und somit auch keinen konsumbedingten Nutzenzuwachs erreichen
konne: ,,Gestitzt wird die Suffizienz-Strategie u.a. durch die philosophische
Erkenntnis, dass Glick und Zufriedenheit weniger im Haben, denn mehr im Sein
bzw. im produktiven Tun liegen* (Belz und Bilharz 2007, S. 34) Der Suffizienz-
Ansatz orientiert sich demnach allgemein gesprochen an dem Leitsatz: ,,Weniger

ist mehr.

2.3 Kollektivgutdilemma

»Wéhrend konventioneller Konsum primar auf die Befriedigung individueller
Bedirfnisse unter Einhaltung der Budgetrestriktion (6konomische Dimension)
abhebt, werden beim nachhaltigen Konsum auch kollektive Aspekte in Form von
Okologischen und sozialen Folgen des Konsums beriicksichtigt® (Hansen und
Schrader 2001, zit. na. Christanell, 2009, S.16; Hervorh. im Orig.).

Diese Dimension sei laut Bilharz nicht blo3 der zentrale Unterschied, sondern
zudem auch das zentrale Problem bei der Umsetzung nachhaltigen Konsums. ,,Mit
seiner zusdtzlichen kollektiven Zielsetzung ,erbt® das Konzept des nachhaltigen
Konsums die Schwierigkeiten, die mit der Herstellung von sogenannten
,offentlichen Giitern‘ bzw. ,Kollektivgiitern® verbunden sind* (Christanell, 2009,
S.16).

,Ob die Kollektivgiiter [...] nachhaltig genutzt werden, hdngt nicht vom Verhalten
einzelner Menschen oder Lander , sondern vom kollektiven Verhalten der gesamten
Menschheit ab. [...] Nachhaltiger Konsum von Einzelnen ist hierzu eine notwendige,
aber ldngst nicht hinreichende Bedingung® (Bilharz, 2009; zit. na. Christanell, 2009,
S.16)

Bilharz bezeichnet das sich daraus ergebende Dilemma, zusammen mit anderen
Autorlnnen, als ,, Kollektivgutdilemma* (Christanell 2009, S. 18). Dieses setze sich
aus zwei, sich konterkarierenden Dilemmata zusammen. Zum einen aus dem
,Beitragsdilemma* (Christanell 2009, S. 18), indem die entstehenden Kosten fur
die Umsetzung nachhaltigen Konsums, wie der Verzicht auf bestimmte Produkte,




der Zusatzliche Zeitaufwand bei der Informationsbeschaffung, usw., von dem/der
Einzelnen getragen, der Nutzen dagegen auch mit allen Anderen geteilt wirde. Auf
der anderen Seite stehe das so genannte ,, Nutzungsdilemma* (Christanell 2009, S.
18), beidem der/die Einzelne, bei nicht-nachhaltigem Konsum, vom Nutzen der
Kollektivglter profitiere, der Schaden der Nutzung jedoch alle Mitglieder des
Kollektivs treffe (Christanell, 2009, S.16) Daraus schlieft Bilharz, dass
nachhaltiger Konsum grundsatzlich im Nachteil ist, da es sich fiir den/die Einzelnen
eher  lohne, nicht-nachhaltig zu  konsumieren, was auch als
"Trittbrettfahrerproblem” (Joachim Hennecke 1999, S. 19) bezeichnet wird. Fir
den Homo Oeconomicus, verstanden als rational agierenden Nutzenmaximierer, ist
es somit die individuell-rational attraktivste Option, nicht-nachhaltig zu
konsumieren. Das hat zur Folge, dass der individuelle Nutzen maximiert wird, auf
Kosten eines kollektiven Schadens. Neben der kollektiven Dimension und dem
Kollektivgutdilemma als Folge einer rationalen Entscheidung, ergeben sich gerade
durch die Irrationalitat des Menschen weitere Probleme bei der Umsetzung eines
nachhaltigen Konsumverhaltens. Gleichzeitig bietet die beschréankte Rationalitét
des Menschen eine Chance, im Sinne des Libertéren Paternalismus, welche sich aus
verhaltenswissenschaftlichen Beobachtungen ergeben. Im Folgenden sollen daher
zentrale Erkenntnisse aus der Verhaltensokonomie zum Verhalten von Menschen
erlautert werden. Dadurch konnen die theoretische Annahme des Homo
Oeconomicus erweitert und davon ausgehend relevante Ansatze fir die
Ausgestaltung von Entscheidungssituationen zur Férderung nachhaltigen Konsums
entwickelt werden.




3 Libertirer Paternalismus und Nudging

3.1 Grundlagen

"Der Homo Oeconomicus ist die zentrale Annahme der klassischen Okonomie: Er
ist rational, maximiert seinen Eigennutz, ist frei von Emotionen und macht keine
Fehler in der Informationsaufnahme und —verarbeitung.” (Beck 2014, S. 1) Dieser
Ausgangspunkt der klassischen Wirtschaftstheorie wird unter anderem seitens der
Verhaltensokonomie dafir kritisiert, dass eine solche vereinfachte Darstellung des
Menschen nicht ausreiche, um sein Verhalten angemessen zu beschreiben und/oder
zuverl&ssige VVorhersagen dartber zu treffen, wie sich Menschen in 6konomischen
Entscheidungssituationen verhalten: "Die Theorie blendet aus, wie die
Entscheidungen von Menschen zustande kommen — Rationalitat wird also als
Zustand betrachtet, nicht als Prozess." (Beck 2014, S. 8) Die Verhaltensékonomie
(Behavioral Economics) macht es sich zur Aufgabe, jene klassisch-6konomische
Modelle mit Erkenntnissen aus der Psychologie zu verbinden, um eine
Remodellierung und Erweiterung dessen, hin zu einem prozessorientierten Modell
vorzunehmen. Somit konnen, sowohl die Prognosekraft, als auch deskriptive
Eigenschaften der Modelle gestarkt werden. Des weiteren muss es auch ,,[...] Ziel
der Behavioral Economics [...] sein, diesen Prozess zu beleuchten und damit die
Okonomische Theorie zu erweitern — nicht zu ersetzen." (Beck 2014, S. 8)
Abweichend vom neoklassischen Modell, wird die Annahme in Frage gestellt, dass
die Akteure selbst fur den Fall vollstandiger Information in der Lage sind,
zutreffende Erwartungen Uber kunftige Ereignisse zu bilden, sich bietende
Handlungsalternativen vollstandig zu erfassen und addquat zu bewerten sowie sich
Uber einen langeren Zeitraum konsistent zu verhalten. (Doring 2015, S. 20) Es ist
daher naheliegend anzunehmen, dass die Annahmen der klassischen Okonomie
nicht ausreichen, um das Verhalten des Menschen in angemessenem Umfang zu
beschreiben und vorherzusagen. Mdoglicherweise handelt der Mensch sogar
vollkommen anders, als es in der Theorie dargestellt wird. Der VVolksweit Hanno
Beck geht soweit, dass er behauptet: "Mdoglicherweise wenden Menschen nicht
bewusst und einsichtig die Theorien der Okonomen an, sondern intuitiv." (Beck
2014,S.7)

3.1.1 Humans vs. Econs

Thaler und Sunstein bezeichnen den, in seinem Verhalten eher am Modell des
Homo Oeconomicus orientierten Menschen, als Econ und den in der tatséchlichen
Wirklichkeit auftretenden Menschen als Human. (Thaler und Sunstein 2008, S. 7)
Zum einfacheren Verstdndnis des Prozesses menschlichen Denkens, 1&sst sich das
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kognitive System modellhaft betrachten. Gemalig Daniel Kahneman, lasst sich das
kognitive System in 2 Subsysteme unterteilen;

System 1 arbeitet schnell, automatisch, intuitiv und energieeffizient und sei
somit zustandig fur schnelle, eher unbewusste Entscheidungsprozesse.

System 2 arbeitet dagegen langsam, daftr aber konzentriert und bewusst, unter
Einbezug aller relevanten, verfugbaren Informationen. Dieser Prozess
beanspruche verhéltnisméalRig viel Energie fur relativ aufwendige
Entscheidungs- und Denkprozesse. (Beck 2014, S. 13)

"Im Fokus der Psychologen steht eher System I, wahrend die 6konomische Realitét
und ©6konomisches Denken eher auf System Il abstellt, bewusste, kognitiv
aufwendigere Denk und Entscheidungsprozesse.” (Beck 2014, S. 13) System 1
konne aullerdem, so Thaler und Sunstein durch bewusste Prozesse und
Wiederholungen trainiert und somit in seiner Entscheidungsfahigkeit optimiert
werden: "The Automatic System can be trained with lots of repetition—but such
training takes a lot of time and effort.” (Thaler und Sunstein 2008, S. 21) Die wahre
Natur des Menschen sei demnach gepragt durch: Begrenzte Rationalitét, begrenzte
Willenskraft, sowie begrenzten Eigennutzen (Beck 2014, S. 2-3).

3.1.2 Heurisitiken & Biases

Im alltaglichen Leben greif, laut Beck, der Mensch (Human) haufig auf
Heuristiken, als handlungslenkende, die Entscheidung vereinfachende und
beschleunigende ,,Faustregeln“ als "mentale Abkirzungen bei der Ldsung von
Problemen” (Beck 2014, S. 25) zurlick. Die Repréasentativitatsheuristik werde
bspw. genutzt, um einzuschatzen, in wieweit ein Objekt reprasentativ fir eine
Klasse ist. Ausgehend von diesem Mechanismus wiirden Objekte, Situationen oder
Prozesse gemal ihren Eigenschaften bestimmten Kategorien zugeordnet. (Beck
2014, S. 28) So werden zB. aufféllige Naturereignisse, wie erhdhte Temperatur,
Wetterextreme, usw., seit ein paar Jahren haufig dem Klimawandel zugeschrieben.
Dieses Phanomen hangt auch mit der Prasenz dieses Themas in den Medien
zusammen (s.h. Verfugbarkeitsheuristik). Dies geschieht auch dann, wenn das
Naturereignis, wie bspw. ein heiler Tag im Sommer, lediglich einer normalen
Abweichung vom Mittelwert entspricht, zu welchem die Temperatur friiher oder
spater regredieren wiirde und somit nicht der ,Kategorie“ Klimawandel
entsprechen wirde. Bei der Verflgbarkeitsheuristik bestimme die mentale
Verfugbarkeit von Informationen, auf die bei einem Denkprozess zugegriffen
werden kann, die Einschatzung der Haufigkeiten und Eintrittswahrscheinlichkeit
von Ereignissen (Beck 2014, S. 38-39): ,,Mit ihr verbinde sich das Ph&nomen, dass
Akteure ihre Entscheidungen nicht zwingend auf die als relevant anzusehenden
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Informationen stutzen, sondern auf solche, an die sie sich am leichtesten erinnern
kdnnen." (Doring 2015, S. 23) Dies fuhre unter Umstanden dazu, dass das Auftreten
leicht verfligbarer, d.h. mental abrufbarer Situationen, systematisch berschéatzt
werde (Beck 2014, S. 39). So kann bspw. die mediale Berichterstattung zum Thema
Corona-Virus dazu beitragen, dass die Einschédtzung, daran zu erkranken,
systematisch zu hoch ausfallt, was zu mehr Angst in der Bevdlkerung und im
schlimmste Fall zu Massenhysterie fiihren konnte.

Des weiteren sind Framing und Anchoring als zentrale Heuristiken zu nennen:
"Framing beschreibt den Effekt, dass die Formulierung eines Problems Einfluss auf
die Wahl des Entscheiders nehmen kann. Wird ein Problem auf zwei verschiedene
Weisen, aber logisch &quivalent formuliert, so kann es allein aufgrund der
unterschiedlichen Formulierung der Problemstellung zu unterschiedlichen
Entscheidungen kommen." (Beck 2014, S. 153) Ein weiteres, zentrales Phanomen
ist das s.g. Anchoring oder auch der Verankerungseffekt. Beck versteht
daruner:"[...] das Phanomen, dass Menschen sich bei der Schatzung unbekannter
GroRen an Ausgangswerten orientieren und ihre Schatzungen von diesen
Ausgangswerten beeinflusst werden — auch wenn diese Ausgangswerte gar nichts
mit dem zu schatzenden Problem zu tun haben.” (Beck 2014, S. 145) Der Mensch
neige dadurch dazu, Entscheidungen nicht rein sachbezogen, sondern in Anlehnung
an gegebene Orientierungsgroflen zu treffen. (Doring 2015, S. 23) Laut Beck
flhrten diese Handlungsmuster regelmaRig zu systematischen Verzerrungen bei der
Wahrnehmung von Informationen, ihrer Bewertung und Verarbeitung und
darauffolgend zu systematischen Fehlern bei der Entscheidungsfindung. (Beck
2014, S. 26) Diese, als Biases bezeichneten systematisch auftretenden Fehler,
konnen dazu fiihren, dass sich der Mensch in 6konomischen Wahlsituationen,
regelmaRig fiir die schlechtere Option entscheidet. Dadurch stellt sich zum einen
selbst nicht besser, das heif3t, d.h. er maximiert seinen Nutzen nicht und/oder kann
sich, dartiber hinaus selbst und anderen durch seine Entscheidung sogar schaden.
,,Diese systematische Abweichung von einem als rational unterstellten Verhalten,
wurde durch zahlreiche Studien bestatigt.« (Doéring 2015, S. 20)

Ein kleiner Uberblick uiber verschiedene, fiir Fehler anfallige Verhaltenstendenzen
sei im Folgenden gegeben:

e Fehlerhaftes Einschdtzen von Wahrscheinlichkeiten fiihre u.a. zu
Selbstliberschatzung und tbermaRigem Optimismus, dem Overconfidence-
Bias. Dieser trete in verschiedenen Varianten auf, wie z.B.: Falsche
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Einschétzung von Wahrscheinlichkeiten, Self-serving-Bias,
Kontrollillusion und Selbstuberschédtzung (Beck 2014, S. 58)

e Menschen neigten durch den Confirmation-Bias dazu, die Giltigkeit ihrer
Einstellungen und Erwartungen zu tiberschétzen. (Thorun et al. 2017)

e "Unter dem Bestatigungsirrtum (confirmation bias) versteht man die
Beobachtung, dass Menschen dazu neigen, Fakten im Sinne bereits
vorgefasster Meinungen zu suchen und zu interpretieren." (Beck 2014, S.
47)

e Der Availability Bias fuhre dazu, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit eines
Ereignisses in Abhangigkeit davon eingeschétzt wirde, ob dieses gerade
Salient (s.h. Verfligbarkeitsheuristik) sei. (Thorun et al. 2017)

"D.h. der individuelle Gebrauch von Entscheidungsheuristiken fihrt
manchmal, aber keineswegs immer zu optimalen Entscheidungen, wie es das
neoklassische Standardmodell rationalen Verhaltens unterstellt.” (Doring 2015,
S. 25) Laut Thaler und Sunstein, hangt die Qualitat der Entscheidung unter
anderem von Erfahrungswerten, sowie der Verfiigbarkeit und Darstellung
(Framing) von Informationen ab. In den meisten Entscheidungssituationen
seien Menschen (Humans) jeodoch eher unerfahren und unter Umstanden Opfer
manipulativer Marketingstrategien, gewinnorientierter Experten. (Thaler und
Sunstein 2008, S. 9-10)

Diese sowie viele weitere Beobachtungen zu Heuristiken und Biases liefern
zahlreiche wichtige Erkenntnisse Uber das Verhalten von Menschen in alltaglichen
und/oder 6konomischen Handlungssituationen, mithilfe derer das klassische
Modell des Homo Oeconomicus erweitert und realitatsgetreuer gestaltet werden
kann. Ein derart modifiziertes Modell des Menschen bietet eine solide Basis, um
strukturelle Rahmenbedingungen von Entscheidungssituationen, geméall den
natlrlichen Verhaltenstendenzen des Menschen zu gestalten und somit rational
betrachtet optimales, d.h. nutzensteigerndes Verhalten anzuregen. Genau diesen
Ansatz verfolgt der Libertare Paternalismus mit dem Konzept des Nudging: "So
long as people are not choosing perfectly, some changes in the choice architecture
could make their lives go better" (Thaler und Sunstein 2008, S. 10)

3.2 Libertarer Paternalismus

Die Kernidee des Liberalen (auch Libertdren) Paternalismus ist laut Beck ein
Einbeziehen der Erkenntnisse der Verhaltensokonomie zur staatlichen
Verhaltenslenkung, ohne einen Zwang zur erzeugen oder Handlungsoptionen
einzuschranken. (Beck 2014, S. 369) Eine an die von Thaler und Sunstein
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vorgenommene Unterscheidung zwischen Human & Econ angelehnte Form des
libertdaren Paternalismus, ist der Asymmetrische Paternalismus. Dieser
bertcksichtigt die sich aus den Differenzen ergebende Asymmetrien zwischen
Humans und Econs, in ©6konomischen Entscheidungssituationen, da davon
auszugehen ist, dass manche Menschen rationaler handeln als andere und ist somit
"eine Form der Regulierung, die rational handelnden Menschen wenig Kosten
auferlegt, aber grof3e Vorteile fur diejenigen bringt, die Fehler machen, also nicht
uneingeschrankt rational handeln” (Beck 2014, S. 371)

3.3 Nudging

"Das Programm des ,,Libertiren Paternalismus“ (vgl. Thaler/ Sunstein, 2003)
schlagt vor, politische Regulierung weitestmdglich von traditionellen verbots- oder
anreizbasierten auf solche Instrumente umzustellen, die das Verhalten realer —
beschréankt rationaler — Menschen beeinflussen, ohne relative Preise zu verandern
oder alternativ Mengen einzuschranken." (Schubert 2017, S. 32)
Das zentrale Instrument des Libertdren Paternalismus ist das Nudging. Mithilfe
dieser Methode lasse sich, so Thaler und Sunstein, das Verhalten, nicht oder
eingeschrinkt rational handelnder Menschen, durch sanfte ,,Schubser in eine fiir
sie positive Richtung lenken. "A nudge is any factor that significantly alters the
behavior of Humans, even though it would be ignored by Econs." (Thaler und
Sunstein 2008, S. 8)

,.Bei Nudges handelt es sich vielmehr um verhaltensbasierte Instrumente, die am
realen Entscheidungsverhalten der Menschen und an deren systematischen
Verhaltenstendenzen ansetzen. Nudges schrénken die Freiheit des Einzelnen nicht
ein. Auch muss bei ihnen stets gewéhrleistet sein, dass ein Ausstieg (,,Opt-Out®)
ohne prohibitive Ausstiegskosten moglich ist.“ (Thorun et al. 2017)
Nudging, so Thorun et al, mache sich die Kenntnis Uber die Wirkung scheinbar
irrelevanter Kontextfaktoren auf die Entscheidung von Menschen zu Nutze.
(Thorun et al. 2017) Dabei sind, laut Sunstein, gerade vier systematische
Verhaltenstendenzen, empirisch robust und daher fir die Politikgestaltung durch
Nudging relevant. Er unterscheidet zwischen Tragheit, Prokrastination und
Gegenwartstendenz; Framing und Prasentation; soziale Einflisse und Normen;
sowie Fehleinschatzung von Wahrscheinlichkeiten. (Thorun et al. 2017) Diese
Verhaltenstendenzen dienen als Grundlage fiir die im Folgenden néher betrachteten

Nudging-Ansatze.

3.3.1 Informationsnudges und Framing

Bei Informationsnudges und Framing geht es um die Darstellung von
Informationen. Dabei werden diese auf eine Art und Weise gestaltet und vermittelt,
die dem Menschen zum einen zugénglich sind und zum anderen positiv auf seine
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Entscheidungen einwirken. "Die rein semantische Umgestaltung einer Situation,
die aus 6konomischer Perspektive unerheblich ist, kann aus Sicht der Behavioral
Economics grofle Wirkungen zeigen." (Beck 2014, S. 375) Die Verlustaversion
z.B. flihre dazu, dass Menschen eher auf Darstellungen von Informationen
ansprachen, die potenzielle Verluste betonen (Verlustframes), als auf
Gewinnorientierte Darstellungen (Gewinnframes). Dabei spiele ein Anker, wie der
Status-Quo eine zentrale Rolle. (Thorun et al. 2017) So kénne die Darstellung von
Informationen zB soziales Engagement, wie. Spendenbereitschaft erhéhen.
(Kunstvoll stupsen 2017)

3.3.2 Erhoéhung der Salienz

Eine geeignete Darstellung von Informationen und eine dadurch erhohte Salienz,
kann auch dazu fithren, sie dem Individuum zugénglicher zu machen. ,,Unter
Salienz versteht man das ,,Hervorstechen® einzelner Eigenschaften relativ zu
anderen in der subjektiven Wahrnehmung des Individuums.* (Schubert 2017, S.
33) Die Salienz von Informationen fordere die Aufmerksamkeit und somit die
Wirksamkeit von Informationen durch vereinfachte Darstellung und
Zuganglichkeit. (Thorun et al. 2017) Eine kreative Methode zur Salienzerhéhung
wurde 2007 von Clive Thompson, in Form eines Ambient-Lichts (Ambient Orb)
entwickelt. Die Lichtkugel leuchtet rot, wenn ein Haushalt viel Energie verbraucht
und griin, wenn moderater Verbrauch vorliegt. Dies hat laut Thaler und Sunstein
zur Folge, dass der Energieverbrauch, in den untersuchten Haushalten, in
Spitzenphasen, bis zu 40% reduziert werden konnte. (Thaler und Sunstein 2008, S.
194) Eine &hnliche Form der Zugénglichmachung von Informationen in etwas
groRerem Malistab, wurde von einem Team von Architekten bei dem Bau eines
Kraftwerks vorgesehen. Das Kraftwerk verflige tber einen Schornstein, aus
welchem ein gut sichtbarer Ring aus Dampf in den Himmel aufsteige, sobald 1
Tonne CO2 durch die Herstellung von Strom ausgestof3en werde. (BIG CPH)

3.3.3  Defaults und Widerspruchslésungen

"Von geringer Eingriffsintensitat ist die Gestaltung sogenannter Default-Optionen,
um den Status-quo-Bias zu nutzen" (Beck 2014, S. 370) Unter ,,Default® ist eine
Voreinstellung in einer beliebigen Handlungssituation zu verstehen, wie
Standardeinstellungen bei Vertrdgen, Software, Menuzusammensetzungen in
Restaurants, etc. Der Status-quo-Bias flhrt dazu, dass Menschen den
gegenwadrtigen Zustand beibehalten, auch wenn eine Verédnderung mit geringen
oder keinen Kosten verbunden ware und nutzensteigernde Effekte héatte.(Thaler und
Sunstein 2008, S. 7-8) "Durch diese Gegenwartstendenz (Present Bias) werden
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langfristige Kosten, aber auch potenzieller Nutzen, nicht bzw. zu wenig in die
Entscheidung einbezogen.” (Thorun et al. 2017) "Ein Homo Oeconomicus wirde
sich in seinem Verhalten nicht davon beeindrucken lassen, welche Voreinstellung
zu einem gegebenen Zeitpunkt gilt (solange er sie zu trivialen Kosten andern
kann)." (Schubert 2017, S. 34) Schubert zufolge, neigen reale Individuen bei
komplexeren Entscheidungen zu Bequemlichkeit (Status-Quo-Bias) und weisen
regelmaRig Verlustaversion auf. "[N]Jimmt man die Veranderung eines bestehenden
Zustands als Verlust wahr, so sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass man sich zu einer"
Veranderung entschliefst. (Beck 2014, S. 373-374) Eine Abweichung von einer
Standardeinstellung (Default) wirde demnach als Verlust interpretiert und der
Default selbst als implizite Empfehlung wahrgenommen. (Schubert 2017, S. 34)
Wirden also die Voreinstellungen in allen erdenklichen Entscheidungskontexten,
zugunsten der Nutzer und/oder des Gemeinwohls, vorgenommen, hatte dies eine
wobhlfahrtssteigernde Wirkung. So koénnte z.B. die Voreinstellung in Drucker-
Software einen doppelseitigen Druck vorsehen, und so den Papierverbrauch
reduzieren. "[S]etting default options, and other similar seemingly trivial menu-
changing strategies, can have huge effects on outcomes, from increasing savings to
improving health care to providing organs for lifesaving transplant operations.”
(Thaler und Sunstein 2008, S. 8)

3.3.4 Sozialer Konformismus

Laut Thorun et al, haben soziale Normen und das Verhalten anderer einen zentralen
Einfluss auf das eigene Handeln, vor allem in Bezug auf Lebensstile, Gesundheit,
Risikoverhalten und Kooperation. (Thorun et al. 2017) Laut Schubert, habe der
Mensch aus Angst vor sozialen Sanktionen, bei Abweichung, eine Tendenz zur
Einhaltung sozialer Normen. Es sei hierbei jedoch zu beachten, dass die
Empfanglichkeit privater Haushalte fir Normenbotschaften signifikant von der
ideologischen Grundausrichtung des Adressaten abhénge. (Schubert 2017, S. 34)

3.4 ,,Green Nudging

Empacher und StieR zufolge hat die Alltagsperspektive eine erhebliche Bedeutung
fur die Forderung eines nachhaltige(re)n Konsums. Abgesehen von der
gelegentlichen Anschaffung groBerer Gerdte und Gegenstéinde, ,,geschehen die
meisten Konsumakte eher beildufig und sind tief in alltagliche Verhaltensmuster
und Routinen eingebettet, die wir nicht jedes Mal aufs Neue in Frage stellen.
Konsum ist fester Bestandteil unseres Alltags; und gerade deshalb so schwer fir
Veranderungen zugénglich* (Christanell 2009, S. 16). Wie oben erlautert, wird die
Rationalitdt des Menschen, im routinierten, alltdglichen Handeln oftmals, durch
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Heuristiken und Biases beeinflusst. Da auch Konsum ein Teil alltdglichen Handelns
sei, besteht laut Bilharz, die Notwendigkeit, gerade im Bereich des nachhaltigen
Konsums, die Nachfrage selbst in Frage zu stellen und aktiv zu gestalten. Dabei
mussten positive Beispiele nachhaltigen Konsums durch Einflussnahme auf
Rahmenbedingungen gefordert und ausgeweitet werden. (Belz und Bilharz 2007,
S. 45) Es wird von ,,Green Nudging® gesprochen, wenn die Gestaltung der
Entscheidungsarchitektur auf eine Férderung nachhaltigen Handelns ausgerichtet
ist. Dabei sollen Individuen, mit subtilen Mitteln dazu bewogen werden, ihr
Verhalten so zu andern, dass bestimmte umweltpolitische Ziele erreicht werden.
(Schubert 2017, S. 32)

Im Gegensatz zu Kklassischen umweltpolitischen Instrumenten, welche das
Beseitigen von, den Preis verzerrenden Externalitaten anstreben, richten sich
Nudges an s.g. Internalitaten. Diese sind als ,,within-person externalities” zu
verstehen (Thorun et al. 2017) Durch Internalititen, komme es zu einem
Marktversagen, das durch individuelles Verhalten induziert wird. (Thorun et al.
2017) Klassisch-6konomische Instrumente zielen darauf ab, die Funktionsfahigkeit
des regulativen Preismechanismus in einem, an wirtschaftstheoretische Ideale
angelenntem Wirtschaftssystem mit rationalen Akteuren zu gewahrleisten, indem
Mengen oder Preise direkt verandert werden. Beim Nudging hingegen werden
Individuen, unter Bericksichtigung irrationaler Verhaltenstendenzen direkt
adressiert.
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Abbildung 2: Einordnung des Nudge-Ansatzes in die , klassischen* Instrumente einer okologischen
Verbraucherpolitik (Thorun et al. 2017)
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In Abbildung 2 ist zu erkenne, dass die Eingriffstiefe von Nudges im Vergleich zu
klassisch-6konomischen und regulativen Instrumenten relativ gering ist. Zudem
wird deutlich, dass Nudges die Wahlfreiheit nicht einschranken, sondern nur
Entscheidungskontexte verandern, wodurch eine Preis- und Mengenunabhéngige
Lenkungswirkung erzeugt wird. Laut Thorun et al eignen sich Nudges besonders in
den Bereichen, in denen klassische Instrumente versagen: "Etwa, wenn Ge- und
Verbote als zu rigide Instrumente wahrgenommen werden, ékonomische Anreize
nicht die gewinschte Wirkung haben oder wenn die nicht intendierten
Nebenwirkungen zu groB sind.*“ (Thorun et al. 2017)

Im Folgenden sollen einige ausgewéhlte ,,Green Nudges* als umsetzungswiirdige,
konkrete MaRnahmen vorgestellt und im Anschluss ihre Umsetzbarkeit in
Deutschland diskutiert werden.
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4 Green Nudges in der Praxis

Zur Untersuchung von Nudging als Malinahme zur Umsetzung der Klimaziele,
durch die Forderung nahhaltigen Konsums, hat das Umweltbundesamt eine Studie
zur "Ermittlung und Entwicklung von Maflnahmen zum ,,Ansto3en‘ nachhaltiger
Konsummuster” (Thorun et al. 2017) in Auftrag gegeben. Im Folgenden sollen eine
Auswahl von ,,Green Nudges®“ , welche den 3 Kategorien Informationsnudges &
Framing, Defaults und Widerspruchsldsungen und sozialer Konformismus
zugehordnet werden kdnnen, genauer erldutert werden.

4.1 Informationsnudges & Framing

4.1.1 Energie-Feedback

Hierbei soll durch Feedback und die Offenlegung von Informationen zum eigenen
Energieverbrauchsverhalten, der individuelle Verbrauch von Energie in privaten
Haushalten reduziert werden. Verbraucher erhalten hierfiir die Mdglichkeit, ihre
Energieverbrauche, die durch digitale Messinstrumente, s.g. “Smart Meter”
erhoben werden, an eine Internetplattform zu Gbermitteln. Die Verbraucherinnen
und Verbraucher erhalten im Anschluss entweder uber die Plattform selbst oder auf
postalischem Weg aggregiertes Feedback (d.h. auf Tages-, Wochen- oder
Monatsbasis) zu ihrem individuellen Verbrauch (ggf. untergliedert nach den jeweils
verwendeten Geraten wie etwa Waschmaschine, Kihlschrank, etc.) sowie
individualisierte Tipps zum Energiesparen. (Thorun et al. 2017) Dadurch sollen
individuellen Einsparungspotenziale aufgezeigt werden, um den Energieverbrauch,
nach Moglichkeit zu reduzieren.

4.1.2 Verbrauchsanzeige fur die Dusche

"Dieser Nudge zielt darauf ab, Verbraucherinnen und Verbraucher dabei zu
unterstitzen, thren Warmwasserverbrauch beim Duschen zu reduzieren. Dies soll
durch unmittelbares Feedback sowie die Offenlegung von Informationen zum
jeweiligen Wasser- und Energieverbrauch erreicht werden.” (Thorun et al. 2017)
Die Implementierung der Verbrauchsanzeige geschehe durch Empfehlungen von
Sanitérbetrieben bei Renovierungen, sowie von Grollvermietern direkt an die
Verbraucher. (Thorun et al. 2017) "Die Anzeige misst und speichert wahrend eines
Duschvorgangs kontinuierlich den Wasser- und Energieverbrauch sowie die
Wassertemperatur und zeigt diese drei Informationen sowohl wahrend als auch
direkt im Anschluss an den Duschvorgang auf einem Display an.“ (Thorun et al.
2017) Dadurch sollen Verbraucher ein Gefuhl fur ihren Verbrauch bekommen und
diesen entsprechend reduzieren. Die Ergebnisse aus mehreren Feldstudien zeigen,
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dass mehr als 20% des Warmwasserverbrauches beim Duschen, durch die
MaRnahme reduziert werden konnten. (Thorun et al. 2017)

4.2 Defaults und Wiederspruchlésungen

4.2.1 Wahlarchitektur von Lebensmittelauslagen

"Durch diesen Nudge sollen Gaste von Hotels, Jugendherbergen und 6¢ffentlichen
Kantinen dazu angeregt werden, eher zu nachhaltigen und gesunden Gerichten, d.h.
vegetarischen Optionen oder Gerichten mit geringem Zucker- und Fettanteil, zu
greifen.” (Thorun et al. 2017) Die Anordnung von Lebensmittel hierbei sei so zu
wahlen, dass nachhaltige und gesunde Lebensmittel zu Beginn und weniger
nachhaltige und ungesunde Optionen, am Ende eines Buffets zu finden sind.
Ergénzend dazu konnten kleinere Teller als flankierende Nudges zur Reduktion von
Lebensmittelabféllen und dem Gesamtkonsum beitragen. (Thorun et al. 2017)

4.2.2 Probetickets fir den OPNV

Dieser Nudge soll die Nutzung privater PKW einschranken, sowie die Bereitschaft
zur Nutzung des oOffentlichen Personennahverkehrs erhdhen. "So erhalten alle
Personen, die in eine neue Stadt ziehen, von den ansassigen Verkehrsbetrieben ein
kostenloses Tagesticket (Probekarte) fir den OPNV sowie weiterfiihrende
Informationen zur Nutzung des OPNV (etwa individualisierte Beschreibungen
dazu, wie man vom jeweiligen Wohnort mit Bus und Bahn zu wichtigen Punkten
in der Stadt gelangt). Flankiert wird die Aktion durch Kampagnen der jeweiligen
Kommunen, bei denen unter Verwendung von sozialen Normen darauf
hingewiesen wird, dass eine Mehrheit der Burgerinnen und Birger bereits
regelmaRig den OPNV nutzt." (Thorun et al. 2017) So bezogen signifikant mehr
Neubdrgerinnen und Neuburger eine Dauerfahrkarte, wenn sie vorher eine
Probekarte erhalten haben, verglichen mit Haushalten, die diese nicht erhalten
haben. In diesem Nudge sehen Thorun et al ein groBes Potential, da OPNV-Betriebe
ein grofRes Eigeninteresse haben, diesen zu nutzen. (Thorun et al. 2017)

4.2.3 Gruner Strom als Voreinstellung

Dieser Nudge macht sich den Status-quo-Bias, sowie die Verlustaversion zu Nutze.
Um die Verbreitung von Grinem Strom zu fordern, sollen insgesamt drei
Voreinstellungen verandert werden:

1. Haushalte sollen bei Umzigen automatisch per Voreinstellung ,,griinen

Strom* in der Grundversorgung erhalten.
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2. Energieanbieter sollen ihre Homepage derart umgestalten, dass
Verbraucher — wenn sie sich Uber Stromtarife informieren — per
Voreinstellung zunéchst lediglich ,,griine Tarife* angeboten bekommen.

3. Stromvergleichsportale sollen als  Voreinstellung zunachst
Okostromangebote anzeigen.

,Verbraucherinnen und Verbraucher haben weiterhin die Madglichkeit,
konventionellen Strom zu beziehen. Sie missen jedoch aktiv werden, um Strom
aus herkdmmlicher Herstellung zu beziehen bzw. sich Angebote hierzu anzeigen
zu lassen.“ (Thorun et al. 2017) Aufgrund der oben erwéhnten
Verhaltenstendenzen, ist davon auszugehen, dass ein GroRteil der Menschen bei
der gesetzten Voreinstellung bleiben und sich der Anteil an Griinem Strom somit
erheblich erhoht.

4.3 Sozialer Konformismus

4.3.1 Partitionierung von Einkaufswagen

Dieser Nudge gilt als Kandidat dafiir, den Anteil von Fleisch und Milchprodukten
beim Lebensmittelkauf zu verringern. Durch Einleger sollen Einkaufswagen
optisch unterteilt werden, um die Orientierung zu geben, welcher Anteil sozial
erwinscht ist: "Durch die optische Gestaltung soll die zugrundeliegende soziale
Norm zum Kauf von Obst und Gemdse in einfacher Weise kommuniziert und die
oben beschriebene Verhaltensédnderung induziert werden." (Thorun et al. 2017) Bei
so genannten "Insellésungen” von Buffets, bei denen kein klarer Anfang und kein
klares Ende bestehe, kénne nicht nur die Positionierung, sondern auch die
Héaufigkeit dargebotener Lebensmittel variiert werden. Weniger haufig dargebotene
Lebensmittel, wirden demnach auch weniger konsumiert. (Thorun et al. 2017)
Dabei geht es nicht um eine Verringerung des Angebots im Sinne einer
Einschrankung der Handlungsoptionen, sondern lediglich um die Darbietung der
Produkte. Daher handelt es sich auch hier um einen Nudge, im Sinne des libertéren
Paternalismus. Ergénzend dazu, kénne eine Unterteilung auf dem Kassenbon in
Kategorien, flankierend zu der Unterteilung im Einkaufswagen, als Feedback einen
Lerneffekt bei den Verbrauchern erzeugen. (Thorun et al. 2017)

4.3.2 Sozialer Verbrauchsvergleich in Wasserrechnungen

Zur Reduktion des Wasserverbrauchs privater Haushalte, soll Feedback zum
individuellen Verbrauch gegeben werden. Daruber hinaus soll die Offenlegung von
Informationen zum individuellen Verbrauchsverhalten einen Vergleich zwischen
Haushalten anregen, um diesen zu reduzieren: ,Hierzu erhalten alle privaten
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Endverbraucher, die einen direkten Vertrag mit dem Wasseranbieter haben, d.h.
Einfamilienhausbesitzerinnen, zukunftig mit ihrer Wasserabrechnung einen
sozialen Verbrauchsvergleich zu anderen Kunden des jeweiligen Wasseranbieters".
(Thorun et al. 2017)
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5 Abschlielender Vergleich der Nudges durch
Bilanzierung von Kosten und Nutzen

Um eine angemessene Einschatzung der Umsetzbarkeit der einzelnen MalRnahmen
vornehmen zu kdnnen, missen vorerst Kategorien zur Bewertung der einzelnen
MaRnahmen vorgenommen werden, welche einen brauchbaren Vergleich méglich
machen. In der Studie des Umweltbundesamts wurde eine indikative Kosten-
Nutzen-Abschétzung vorgenommen, der diverse Annahmen Uber auftretende
Kosten und Wirkungen zugrunde liegen. Die Kosten-Nutzen-Abschétzung ist als
indikativ zu verstehen, da lediglich die wesentlichen Umweltnutzen, sowie die
Hauptkosten in der Analyse beriicksichtigt wurden. Zudem wurden zu jeder
MaRnahme s.g. Persistenzen angenommen, als der "Zeitraum, in dem Wirkungen
durch den Nudge zu erwarten sind.” (Thorun et al. 2017) "Durch die Vielzahl der
Annahmen sind die Ergebnisse mit Unsicherheiten verbunden, was bei der
Interpretation berticksichtigt werden muss.” (Thorun et al. 2017) Dabei handelt es
sich um keine detaillierte Berechnung, sondern eher um "eine Potentialabschatzung
der Nudging-MaRRnahmen auf Basis bestehender Sekundardaten™ (Thorun et al.
2017) Unter Sekundérdaten, sind die Einschatzungen bezuglich potenziellem
Nutzen und Kosten zu verstehen, welche sich aus den Annahmen ergeben.

Diese wird in der folgenden Abbildung 3 dargestellt.

Abbildung 3: Indikative Kosten-Nutzen-Abschétzung der Umsetzungskonzepte
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Abbildung 3: Indikative Kosten-Nutzen-Abschétzung der Umsetzungskonzepte (Thorun et al. 2017)
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Aus der Abbildung 3 geht hervor, dass sich die meisten, in dieser Untersuchung
betrachteten, aus der erwéhnten Studie hervorgehenden Umsetzungskonzepte, in
einem Kleinen Bereich zwischen gering und mittel von Kosten-Nutzen-
Abschatzung befinden. Hierbei stechen weder Defaults, noch Informationsnudges
oder Nudges zu sozialer Konformitét als Kategorien insgesamt hinsichtlich ihrer
Wirkung oder entstehenden Kosten heraus. Auffalligkeiten gibt es lediglich bei der
Einschétzung einzelner MalRnahmen. So wird bspw. dem Nudge mit Partitionierung
von Einkaufswagen (,,Unterteilte Einkaufswagen®) eine verhaltnisméRig hohe
Umweltwirkung, zu relativ geringen Kosten zugeschrieben, wahrend sich ,,Griiner
Strom als Voreinstellung* hinsichtlich Umweltwirkung und Kosten nah bei den
meisten anderen Malinahmen verorten lasst. Vergleicht man die der Abbildung
zugrunde liegenden Daten zu ,,Griiner Strom als Voreinstellung® mit ,,Unterteilte
Einkaufswagen®, wird der Unterschied zumindest hinsichtlich der erwarteten
Umweltwirkung deutlich.

Nudge ,Unterteilte Einkaufswagen* ,,Griiner Strom als
Voreinstellung*
Nutzenabschétzung: Einsparpotential: Ersatz von fossiler Energie
1,6 Millionen t Fleisch im Jahr | durch erneuerbare Energie:
2016 0,7 TWh im Jahr 2018
Binsparung t CO2 / Jahr: Einsparung t CO2 / Jahr:
7 Millionen t CO2 im Jahr 2016 488.063 t CO2 im Jahr 2018
(Thorun etal. 2017) Einsparung t NOx / Jahr:
70 t NOx im Jahr 2018
Einsparung t SO2 / Jahr: 168
t SO2 im Jahr 2018
Einsparung t PM10 / Jahr:
7 t PM10 im Jahr 2018
(Thorun et al. 2017)
Kostenabschétzung: Kosten der Einlagen: Kosten fiur Umstellung der
15 Millionen Euro im Jahr Webseiten:
2016 696.960 Euro im Jahr 2016"
(Thorun et al. 2017) (Thorun et al. 2017)
Kosten-Nutzen-Verhdltnis: Ca. 2,14 €prot CO2 Ca. 1,43 €protCO2
Kosten(€)/Einsparung(tCO2)
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Demnach sind die erwarteten eingesparten t CO2/Jahr durch ,Unterteilte
Einkaufswagen* mit 7 Millionen t CO2 etwa 14 mal hoher als die, durch ,,Griiner
Strom als Voreinstellung* eingesparte Menge CO2. Ungeklért bleibt, weshalb die
Kosten der beiden MaRnahmen in Abb. 3 nahezu gleich eingeschétzt werden,
obwohl sich die monetdren Kosten (s.h. Tabelle 1) absolut stark voneinander
unterscheiden (15Mio € zu 696.960€). Selbst wenn die Darstellung in Abb. 3 aus
einem Kosten-Nutzen-Verhéltnis hervorgeht, ist die Positionierung der Punkte
nicht nachvollziehbar. Detaillierte Informationen zum Zustandekommen der, in
Abb. 3 dargestellten Werte, sind in dem vorliegenden Gutachten leider nicht zu
finden. Angesichts des hohen Anteils von pro Kopf Emissionen (s.h. Abb. 1) der
Bedarfsfelder Erndhrung (15%) und Heizung (14,1%), erscheint ein Eingriff in
diesen Bedarfsfeldern jedoch grundsatzlich sinnvoll. Daher waren auch
verhaltnismaRig teure, absolut jedoch sehr wirksame MaRnahmen, durch den
Handlungsbedarf in den genannten Feldern, zur Erreichung der Klimaziele zu
rechtfertigen. Anders steht es um kostenintensive Malinahmen, wie die
»Verbrauchsanzeige flir die Dusche®, sowie ein ,,Spritverbrauchsfeedback durch
Smartphone-App*. Diese Maflnahmen sind durch ihre technologisch aufwendige
Umsetzung relativ kostspielig wohingegen ihre Wirksamkeit nicht hdoher
eingeschatzt wird, als die anderer, weniger kostenintensiver MalRnahmen. Demnach
sind diejenigen MalRnahmen aus denselben Bedarfsfeldern, welche zu geringeren
Kosten, bei anndhernd gleicher Wirksamkeit zu realisieren sind, zunachst zu
bevorzugen. Neben entstehenden monetdaren Kosten bei der Implementierung der
einzelnen Malinahmen, sowie ihrer angenommenen Umweltwirkungen, sind viele
weitere Aspekte zu bericksichtigen, welche ebenfalls als Implementierungskosten
und Hurden zu betrachten sind und in die Kalkulation mit einbezogen werden
massten. Darunter fallen unter anderem die rechtliche Umsetzbarkeit innerhalb
Deutschlands, sowie die soziale Akzeptanz gegenuber einer Malinahme, welche
wiederum die Grundlage flr eine politische Vorlage der MalRnahmen und deren
Umsetzbarkeit darstellt. Bei den vorgestellten Green Nudges, handelt es sich um
MaRnahmen, welche im Allgemeinen, in Deutschland, rein rechtlich umsetzbar
sind, sofern der Wettbewerb von Unternehmen dabei nicht eingeschrankt wird,
sowie keine VerstoRe gegen das Kartellrecht oder gegen Grundrechte begangen
werden. Dabei ist bei den einzelnen MaRnahmen auf Besonderheiten in der genauen
Ausgestaltung zu achten, um diese den rechtlichen Rahmenbedingungen des EU-
sowie des Nationalrechts entsprechend anzupassen. Dabei sind gesetzliche
Uneindeutigkeiten aus dem Weg zu rdumen, die bspw. bei ,,Griiner Strom als
Voreinstellung® zu rechtlichen Restriktionen werden konnen. Der Griine-Strom als
Default kdnne, so Thorun et al, unter Umsténden eine fehlerhafte Umsetzung von
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Art. 22 der Richtlinie 2011/83/EU bedeuten. Diese Richtlinie besage, dass ein
Unternehmen kein Angebot als Voreinstellung vornehmen diirfe, welches tber das
vereinbarte Entgelt fir die Hauptleistungspflicht hinausgehe. Dies sei jedoch nicht
problematisch, sofern "griiner Strom™ glinstiger sei als konventioneller Strom, was
jedoch momentan nicht der Fall sei. (Thorun et al. 2017) Eine auf kollektive
Interessen und das Erreichen der Klimaziele abzielende Argumentation, kénnte die
Anpassung einer solchen Richtlinie bewirken. Zudem muss bei der Umsetzung von
Nudges entschieden werden, ob diese durch gesetzliche Regelungen durchgesetzt
und somit verpflichtend sein sollen bzw. kénnen oder nicht. "Wo genau die Grenze
zwischen rechtswidriger Verpflichtung und rechtméRiger Forderung liegt, ist nach
dem bisherigen Stand der Rechtsprechung, der Kartellamtspraxis und der Praxis der
Européischen Kommission nicht deutlich zu definieren.” (Thorun et al. 2017) So
lieRen sich méglicherweise einige MalRnahmen, trotz rechtlicher Uneindeutigkeiten
mit den Klimazielen rechtfertigen. (Thorun et al. 2017) "Da Nudges, wenn sie vom
Staat verbindlich initiiert sind, grundrechtsrelevante Eingriffe sind, bedirfen sie
einer Erméchtigungsgrundlage. Erfolgt diese Verdnderung durch nicht
grundrechtsrelevante Eingriffe wie die meisten freiwilligen Verpflichtungen, so ist
hierflr keine Grundlage vonndéten." (Thorun et al. 2017) Eine verpflichtende
Umsetzung wirde eine Implementierung der Mallnahmen gezwungenermalien
sichern, im Gegensatz zu einer freiwilligen Regelung. Um die Umsetzung auf rein
freiwilliger Ebene voranzubringen, mussten zusétzliche MaRRnahmen ergriffen
werden, um die Kooperationsbereitschaft derjenigen herzustellen, die fur die
Umsetzung zustidndig wéren. Eventuelle, bei der Umsetzung der Malinahmen
entstehende Kosten fir Unternehmen und/oder Verbraucher, wirden die
Kooperationsbereitschaft zusatzlich senken, sofern die Malnahmen nicht im
wirtschaftlichen Interesse der Akteure sind. Dartiber hinaus ist zu entscheiden, ob
diese Kosten von den Unternehmen oder Verbrauchern zu tragen sind, wodurch
sich die Kooperationsbereitschaft, in Abhéngigkeit vom potenziellen Nutzen der
einzelnen Betroffenen bei den jeweiligen MaRnahmen verandern wirde. Bspw.
haben OPNV-Betriebe, als Unternehmen sicherlich ein Interesse daran, ihren
Umsatz durch die Implementierung eines Nudges zur Férderung der Nutzung des
OPNV zu steigern, wahrend Energie-Unternehmen vermutlich weniger Interesse
daran haben, die Nachfrage nach ihrem Produkt, durch die Einrichtung eines
Feedback-Portals oder einer Verbrauchsanzeige an der Dusche zu senken. Die
Verbraucher selbst hétten dagegen ein Interesse daran, ihre individuellen Kosten
durch eine, mit der MaRnahme einhergehende Verringerung des Konsums zu
reduzieren, abgehsehen von den dadurch vermiedenen kollektiven Kosten. Bei der
Veranderung von Lebensmittelauslagen ist unter anderem eine mogliche
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Veranderung der Kostenstruktur der Unternehmen zu beachten. Ein mdégliches
Problem, entsteht bspw. durch eine Substitution von Fleisch durch bspw. teureres
Bio-Gemdise, was aller Einschatzungen nach zu einem Preisanstieg fir
Konsumenten fuhren kénnte. (Thorun et al. 2017) Die soziale Akzeptanz von
Mafnahmen ist ein weiterer Faktor, der sich auf ihre Umsetzbarkeit auswirkt.
Steigende Kosten kénnten eine verminderte gesellschaftliche Akzeptanz nach sich
ziehen. Im Allgemeinen ist jedoch zu beobachten, dass eine Mehrheit
UmweltschutzmaBnahmen gegeniiber positiv  eingestellt ist. Bei einer
reprasentativen Umfrage in sechs EU-Landern kam heraus, dass der Nudge eines
,,Griine Energie Defaults“ von zwei Drittel der Befragten unterstiitzt wird. (Thorun
et al. 2017) Es ist davon auszugehen, dass die gesellschaftliche Akzeptanz einer
MafRnahme ausschlaggebend fur ihre politische Kommunizierbarkeit ist, was eine
wichtige Grundlage fir ihre Umsetzung darstellt und daher als zuséatzliche Hirde
in die Kosten-Nutzen-Abschatzung mit einbezogen werden misste. Um jedoch eine
umfassende, zuverlassige Kosten-Nutzen-Bilanzierung der einzelnen Malinahmen
vornehmen zu kdénnen, sind weitere Studien notwendig, um die Wirkungen, sowie
entstehende Kosten zu erforschen. Dabei sind besonders nicht intendierte
Nebenwirkungen, wie zB. den s.g., ,,Bumerang Effekt” zu erforschen. Dieser Effekt
wurde beispielsweise bei einer, in den USA angelegten Studie mit Feedback fur
Verbraucher zum Stromverbrauch mit regionalem Vergleich beobachtet. "Einige
jener Haushalte, die schon zuvor weniger als der Durchschnitt ihrer Region
verbraucht hatten, erhéhten ihren Stromverbrauch nach Erhalt der Reports!”
(Schubert 2017, S. 34) AuRerdem sind Langzeitstudien anzulegen, um die
Fristigkeit der Wirkungen zu untersuchen, um sicherzustellen, dass die Wirkungen
der MalRnahmen nachhaltig bestehen bleiben und nicht nach einer gewissen Zeit
wieder nachlassen. Zu bedenken sind zudem mdgliche psychologische Kosten fir
diejenigen Individuen, welche sich bewusst gegen die durch das Nudging
unterstltzten, unter Umstdnden dadurch normierten, sozial erwinschten
Handlungsoptionen entscheiden. Mdglicherweise hétte z.B. der soziale Vergleich
zwischen Menschen mit unterschiedlichem Energieverbrauch einen negativen, die
Lebenszufriedenheit, d.h. den Nutzen senkenden Effekt auf diejenigen Personen,
welche ihren Verbrauch im Vergleich zu ihren Mitmenschen, aus welchem Grund
auch immer, nicht reduzieren wirden. Nach dem Verstdndnis des Libertaren
Paternalismus sei eine Malinahme legitim, solange eine positive Bilanz zwischen
Kosten durch rationales Entscheiden gegen die gewunschte Option und Nutzen

durch “korrigierte” Verhaltenstendenzen vorliegt.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass sich Nudging als umweltpolitisches
Instrument eignet und in Deutschland grundsétzlich umsetzen l&sst, sofern
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bestimmte rechtliche Rahmenbedingungen wund sich daraus ergebende
Restriktionen beriicksichtigt oder unter Umstédnden verandert werden. Weitere
Studien zur Beurteilung von Wirksamkeit, entstehenden Kosten, sowie sozialer
Akzeptanz sind notwendig, um aussagekraftige Einschatzungen dartber
vornehmen zu konnen, welche der aufgezeigten Malinahmen sich mehr oder
weniger gut fur die Umsetzung in Deutschland eignen. Die MalRnahmen liefern
darliber hinaus wichtige Erkenntnisse Uber das Verhalten von Konsumenten,
welche neue Ansatze der Verbraucherpolitik zur Forderung eines nachhaltigen
Konsums hervorbringen koénnen. Diese koénnen erganzend zu klassischen
umweltpolitischen Instrumenten zur Internalisierung externer Effekte und zur
marktbasierten Regulierung von Verhalten einzelner Wirtschaftsakteure eingesetzt
werden. Ein Einsatz von Nudges muss jedoch nicht zwangslaufig zum Wohl aller
Konsumenten erfolgen. Neben Kosten fir rational handelnde, ist das Auftreten von
gesamtgesellschaftlichen Kosten denkbar. Grundséatzlich ist Nudging als neutrales
Instrument zur Regulierung von Verhalten zu betrachten, wodurch ein Einsatz zum
Steigern des Gemeinwohls genauso maglich ist, wie ein gegensétzlicher Gebrauch,
welcher sich gegen das Gemeinwohl richtet. Die Manipulativen Eigenschaften von
Nudging und das damit einhergehende Missbrauchspotential ist somit ebenfalls in
eine kritische Auseinandersetzung mit einzubeziehen.
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